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Bindende svar
Spergsmal

Sporgsmaél 1

Vil udbetaling til de varmeforbrugere, der er direkte tilsluttet AffaldVarme, Ar-
hus” fjernvarmenet pr. 22. januar 2008, af et overdeekningsbeleb, som Energitil-
synet har godkendt, og som Arhus Kommune foretager i overensstemmelse med
kommunens aftale med Energitilsynet om tilbagebetaling af overdekningsbelgb,
kunne ske skattefrit til private forbrugere og andre, der ikke har indregnet de
betalte varmebidrag ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst?

Spergsmal 2

Vil tilbagebetaling af overdaekningsbeleb til de under spergsmal 1 navnte for-
brugere kunne ske med tilleeg af moms, séfremt det forudsattes, at tilbagebeta-
lingen sker ved udstedelse af kreditnota til de tilbagebetalingsberettigede i over-
ensstemmelse med momslovens § 52, stk. 5, 2. punktum?

Spergsmaél 3

Vil tilbagebetaling til de varmeforbrugere, der er direkte tilsluttet AffaldVarme,
Arhus’ fjernvarmenet pr. 22. januar 2008, af et overdaekningsbelob, som Energi-
tilsynet har godkendt, og som Arhus Kommune foretager i overensstemmelse
med kommunens aftale med Energitilsynet om tilbagebetaling af overdeknings-
beleb, kunne ske til erhvervsdrivende forbrugere eller andre, der helt eller delvist
har indregnet de betalte varmebidrag ved opgerelsen af den skattepligtige ind-
komst, med samme skattemaessige og momsmassige behandling som de varme-
bidrag, der ligger til grund for tilbagebetalingen sdledes, at tilbagebetalingsbelob
skattemaessigt indtagtsfores i samme omtang, som varmebidragene skattemas-
sigt métte have varet udgiftsfort, og saledes at der til den udgiende afgift med-
regnes moms af tilbagebetalingsbelgbet i samme omfang, som moms af varme-
bidragene matte vere medregnet ved opgerelsen af den indgaende afgift?

Sporgsmal 4
Vil de varmeforbrugere, der far eventuelle skatte- og afgiftismaessige konsekven-
ser af en tilbagebetaling af overdekningsbelab, skulle medregne belabene ved
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opgoerelsen af skatte- og afgiftstilsvaret i det indkomstar og den afgiftsperiode,
hvor modtagelse af kreditnota sker?

Svar
1. Ja. Se sagsfremstilling og begrundelse
2. Besvares ikke, se dog vejledende udtalelse

3. Beskatningssporgsmalet: Ja. Se sagsfremstilling og begrundelse.
Momsspergsmalet: Besvares ikke, se dog vejledende udtalelse.

4. Beskatningsspergsmélet: Ja. Se sagsfremstilling og begrundelse.
Momsspergsmalet: Besvares ikke, se dog vejledende udtalelse

Anmodningens dato mv.
Anmodningen er modtaget d. 27.08.08
Gebyret er registreret indbetalt d. 27.08.08

Beskrivelse af de faktiske forhoid

Organisering
Arhus Kommunale Varker var i den periode, hvor det i sagen omhandlede over-

dzkningsbelob er oparbejdet, en organisatorisk driftsenhed i Arhus kommune,
og dens aktiviteter var skattefri efter SEL § 3, stk. 1, nr. 2.

P4 grund af en magistratsomlaegning i Arhus kommune opherte Arhus Kommu-
nale Varker den 1. januar 2007 som organisatorisk enhed og blev aflest af de 2
driftsvirksomheder AffaldVarme Arhus samt Vand og Spildevand Arhus, som
ligeledes herer under Arhus kommune. Deres aktiviteter er i lighed med Arhus
Kommunale Varker, som de afloste, skattefri, jf. SEL § 3, stk. 1, nr. 2. Arhus
kommune driver ikke el-naringsvirksomhed omfattct at SEL § 3, stk. 7, 1. pkt.

AffaldVarme leverer varme til Varmeplan Arhus og Fjernvarme Arhus til den
omkostningsbestemte pris, jf. varmeforsyningslovens § 20 a.

Varmeplan Arhus' varmeaftagere er Fjernvarme Arhus samt en rekke forbruger-
ejede fjernvarmeforsyningsselskaber beliggende savel inden for Arhus Kommu-
ne som i tre nabokommuner.

@konomierne i Varmeplan Arhus og Fjernvarme Arhus reguleres i forhold til
varmeforbrugerne efter varmeforsyningsloven, hvor der galder et hvile-i-sig-
selv-princip. | ovrigt er Varmeplan Arhus og Fjernvarme Arhus en del af Arhus
kommune og som folge heraf skattefri, jf. SEL § 3, stk. 1, nr. 2.

Fjernvarme Arhus er de enkelte varmeforbrugeres medkontrahent.

Der er saledes tale om samme organisation, nar Fjernvarme Arhus, der har op-
kravet for store varmebidrag, skal st for tilbagebetaling af overdekningsbelo-
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bet. Fjernvarme Arhus er, som n&vnt (fortsat) organiseret under Arhus kommu-
ne, selv om Arhus Kommunale Varker blev til AffaldVarme Arhus samt Vand
og Spildevand Arhus pr. 1. januar 2007.

Regler pé varmeforsyningsomradet — hvile-i-sig-selv-gkonomi
Varmeforsyningslovens prisbestemmelser trddte i kraft den 1. marts 1981 og er

forsat gaeldende. 1 dag fremgar de naermere regler af LBK nr. 347 af 17. maj
2005 med senere @ndringer, specielt afsnit 4 om priser, specielt §§ 20 og 20 a.

Kollektive varmeforsyningsvirksomheder som aktuelt Fjernvarme Arhus er un-
dergivet et hvile-i-sig-selv-princip, idet det udtemmende fremgér af varmeforsy-
ningslovens § 20, stk. 1, hvilke omkostninger, forsyningsvirksomheden kan ind-
regne i priserne og dermed lovligt opkrave hos forbrugerne.

Energitilsynet, tidligere Gas og Varmeprisudvalget, administrerer prisreglerne,
jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

Saledes bestemmer varmeforsyningslovens § 21, stk. 3 naermere, at kollektive
varmeforsyningsvirksomheders priser og andre betingelser for at vaere gyldige,
skal vaere anmeldt til Energitilsynets offentligt tilgengelige register, senest sam-
tidig med ikrafttraedelsen.

Ved starten af et varmear udarbejder de kollektive varmeforsyningsvirksomheder
et budget for at fastlegge den omkostningsbestemte varmepris, som indeholder
de budgetterede nedvendige omkostninger. Ved regnskabsérets slutning udarbe;j-
des en regnskabseftervisning af de budgetterede varmepriser.

Hvis regnskabet viser en over- eller underdeekning, skal denne i henhold til
Energitilsynets praksis fra 1983 som udgangspunkt indregnes i det kommende
ars priser. Varmeforsyningsvirksomheden kan dog valge, som det forudszttes i
nzrverende sag, at udbetale overdeekningen til varmeforbrugerne.

Den konkrete baggrund for sagens opstien
P4 grund af registreringsmassige misforstaelser hos Arhus Kommune i forhold

til varmeforsyningslovens hvile-i-sig-selv-gkonomi er der i varmeregnskaberne
for Varmeplan Arhus og Fjernvarme Arhus i &rene 2000 — 2006, dvs. ultimativt
samtlige forbrugere, der har modtaget varme fra Varmeplan Arhus og Fjernvar-
me Arhus, opkrevet en samlet akkumuleret overdaekning i den ovennavnte peri-
ode p4 ca. 558 mio. kr.

[ overensstemmelse med varmeforsyningslovens prisregler og Energitilsynets
praksis om overdekningsbelgb agter Arhus Kommune i forbindelse med opge-
relsen af det samlede overdakningsbelob at fralegge sig den berigelse, som
kommunen er blevet tilfort ved at have haft rddighed over overdekningsbelebet.

Dette patankes at ske ved at opskrive den i egvrigt opgjorte overdakning med et
reguleringsbelob beregnet som en rente af den likviditet, Arhus Kommune fejl-
agtigt har haft radighed over.

Zndrede omstendigheder i forhold til den tidligere forelagte sag som baggrund

for anmodning om endnu et bindende svar i sagen

Ifelge modellen, der tidligere var forelagt Skatterddet, skulle overdaekningsbele-
bet afvikles ved at der skulle betales et éngangsbelab til kunder, der havde afta-
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get varme hos Fjernvarme Arhus i hele eller en del af perioden 2004 — 2006
(inkl.)

Imidlertid har denne model efterfelgende vist sig administrativt meget dyr, idet
det er bekosteligt at genoptage varmeregnskaberne, specielt for de sékaldt "indi-
rekte” tilsluttede varmeforbrugere, hvilket typisk er ensbetydende med lejere i
offentligt og privat boligbyggeri.

Arhus kommune ensker derfor at zndre den model, som skal foreleegges Energi-
tilsynet til godkendelse. Forinden enskes de skattemassige og momsmaessige
konsekvenser afklaret, hvilket er grunden til den fornyede anmodning af et bin-
dende svar.

Ifelge den nye model vil de forbrugere, der er indirekte tilsluttet fjernvarmenettet
den 22. januar 2008, modtage tilbagebetaling af overdeekningsbelabet ved at fa
reduceret deres varmetakster over en 4-rig periode, medens de forbrugere, som
er direkte tilsluttet fjernvarmenettet den 22. januar 2008 — typisk boligejere - vil
modtage en egentlig udbetaling i form af et kontant éngangsbelob. Det er denne
sidstnaevnte gruppe, der er det bindende svars genstand.

Det kan supplerende oplyses, at individuel tilbagebetaling vil kunne fa betydning
for 50.000 — 70.000 personer. Der vil af hensyn til de dermed forbundne admini-
strationsomkostninger ikke blive tilbagebetalt belgb under 100 kr.

Til illustration af tilbagebetalingsbelebenes storrelse kan det oplyses, at en direk-
te tilsluttet husstand med et érligt gennemsnitsforbrug pa 15.000 kwh., efter
Energitilsynets eventuelle godkendelse af tilbagebetalingsplanen vil opni en til-
bagebetaling i sterrelsesordenen 3.000 kr.

Som nzvnt er det samlede opgjorte overdekningsbelab pd 558 mio. kr. akkumu-
leret over perioden 2000 — 2006 inkl., hvoraf 200 mio. kr. allerede er afviklet
over takstnedsattelser fra og med ar 2008. Af det resterende overdaekningsbelob
(358 mio. kr.) udger den dcl, som agtes afviklet gennem direkte udbetaling ma-
ske ca. halvdelen af belgbet eller ca. 180 mio. kr.

Sporgers eventuelle opfattelse ifelge anmodning og bemarkninger
til sagsfremstilling

Det cr spergers opfattelse, at afvikling af overdekningsbelgb via takstnedsattel-
ser i en efterfolgende periode — uanset til- og afgang af forbrugere i perioden — er
uden betydning for opgerelsen af de aktuelt tilsluttede forbrugeres skatte- og
momsforhold.

Det er videre sporgers opfattelse, at afviklingen af den overdaekning, der er ble-
vet oparbejdet i perioden 2000-2006 ved en direkte udbetaling til de forbrugere,
der var tilsluttet 22. januar 2008, er udtryk for tilbagebetaling til cn kundegruppe,
der hefter for rettigheder og forpligtelser i forhold til over- eller underdeknings-
beleb, som aktuelt matte kunne opgeres og tilbagebetales/indregnes i priserne,
uanset hvilke forbrugere der konkret matte vare tilsluttet fjernvarmenettet i den
periode, hvor over-/underdekningen er opstéet.
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Det er derfor spergers opfattelse, at en eventuel tilbagebetaling af det resterende
overdekningsbeleb til de til AffaldVarme Arhus direkte tilsluttede varmekunder
pr. den 22. januar 2008 ikke bar zendre Skatteradets bindende svar af 20. maj
2008 med tilherende vejledende udtalelser vedrerende de momsmessige konse-
kvenser.

Det bemerkes afslutningsvis, at afviklingen af overdaekningen fordrer Energitil-
synets godkendelse heraf i forbindelse med en genforhandling af den mellem
Arhus Kommune og Energitilsynet 6. september 2007 indgaede aftale.

Det forventes, at undersegelserne vedrerende de administrative omkostninger
vedrerende anvendelse af de foresldede afviklingsmetoder kan vare tilendebragt
i oktober maned, hvorefter Arhus Byrad kan trzffe endelig beslutning om valg af
afviklingsmetode eller —metoder.

SKATs indstilling og begrundelse

Spergsmal 1
Spergsmaélet er, om de private pr. 22. januar 2008 direkte tilsluttede varmefor-

brugere, som modtager overdakningsbelab, der er godkendt af Energitilsynet,
skal beskattes af disse belob.

| forste omgang tager SKAT udgangspunkt i den hypotetiske situation, at der er
tale om en udbetaling til private varmeforbrugere, der alle har vaeret kunder hos
Fjernvarme Arhus i hele perioden 2000 — 2006 inkl., svarende til den periode,
hvor den del af overdeekningen, som ikke allerede er blevet tilbagebetalt over
taksterne, og som nu agtes tilbagebetalt (ca. 360 mio. kr.), er blevet oparbejdet. |
dette tilfelde vil tilbagebetalingen svare ngjagtigt til, det beleb, den enkelte for-
bruger rent faktisk har betalt for meget i varmeafgift, og det udbetalte beleb vil
vaere skattefrit for den enkelte varmeforbruger.

Begrundelsen er, at der i det naevnte eksempel er fuld identitet mellem de perso-
ner, som har betalt for meget i varmebidrag, og dem, som nu skal have tilbagebe-
talt et beleb, hvilket bevirker, at tilbagebetalingen netop svarer til det, de tidlige-
re har betalt for meget.

I konsekvens heraf modtager de private forbrugerne, hvis udgift til varmebidrag
har veeret irrelevant for indkomstopgerelsen, ikke en indtaegt efter SL § 4, men
stilles alene som om, de oprindelig var blevet opkravet det korrekte — lavere -
varmebidrag.

Virkeligheden er dog en anden, idet tilbagebetalingen i den aktuelle sag alene
sker til den varmeforbrugergruppe, der er direkte tilsluttet fiernvarmenettet pr.
den 22. januar 2008, saledes at ogsa varmeforbrugere, der ikke har bidraget til
nogen del af overdakningsbelobet kan modtage betaling som led i afviklingen at
overdekningen.

Situationen kan falgelig veere den, at der ikke er fuld eller maske slet ingen iden-
titet mellem pé den ene side de kunder, der har bidraget til overdekningsbelobe-
ne og pa den anden side de kunder, der modtager overdakningsbelobet, allerede
fordi de kunder fra perioden 2000 — 2006 inkl. der métte have forladt forsy-
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ningsomradet og ikke vendt tilbage, har foreget overdekningen med deres for
store varmebidrag, medens en kunde, der er tilflyttet fx 1. januar 2008 og dermed
har veret tilmeldt varmeforsyningen pr. 22. januar 2008 opfylder den tidsmaessi-
ge betingelse for at modtage (tilbage)betaling.

Som udgangspunkt er udbetalinger af at sddant overskydende belgb, der ikke han
henfores direkte til for meget betalt varmebidrag hos den enkelte modtager, skat-
tepligtig for modtageren, jf. SL § 4, fordi den padgzldende derved har opndet en
gkonomisk fordel.

Imidlertid fremgar det af det ovenfor anforte under afsnittet Regler pa varmefor-
syningsomridet — hvile-i-sig-selv-ekonomi, at forsyningsomradet er undergivet
et hvile-i-sig-selv-princip, idet det udtemmende fremgér af varmeforsyningslo-
vens § 20, stk. 1, hvilke omkostninger, forsyningsvirksomheden kan indregne i
priserne og dermed lovligt opkraeve hos forbrugerne.

Det betyder, at varmeforsyningsvirksomheden skal fraleegge sig en eventuel
overdekning., som det er tilfeldet i den aktuelle sag, men ogsé, at den skal efter-
opkrave for lidt opkraevet varmebidrag i tilfelde af underdakning.

En sddan henholdsvis over- cller underdazkning udlignes i henhold til Energitil-
synets praksis som udgangspunkt ved at opkrave henholdsvis lavere eller hgjere
varmebidrag i det efterfolgende varmeér hos den til enhver tid veerende forbru-
gerkreds.

Heraf folger, at en forbruger, der har forladt den pégeldende varmeforsynings-
virksomheds omrade, ikke vil fa del i en eventuel takstnedsettelse, men heller
ikke kan medes med en eventuel takstforhgjelse. Sidstnaevnte bliver overvaltet
pa de aktuelle kunder, ogsé selv om de netop métte vare tilflyttet forsyningsom-
radet og pa den made ikke har taget del i henholdsvis “glader eller sorger” i for-
bindelse med betaling af det tidligere &rs varmebidrag.

Varmeforsyningslovens regler medferer derfor i realiteten, at den til enhver tid
varende forbrugerkreds indtrader eller succederer i et eventuelt krav pé tilbage-
betaling eller en forpligtelse til efterbetaling, hvis det efterfelgende konstateres,
at der er realiseret en overdakning eller underdakning, fordi det for det tidligere
varmedr opkrazvede varmebidrag ikke har varet fastsat i fuld overensstemmelse
med “hvile-i-sig-selv-princippet”. (typisk fordi der ikke er budgetteret helt kor-
rckt)

I den situation, hvor en overdakning er blevet reguleret gennem takstnedseettel-
se, har SKAT ikke foretaget beskatning af den indtagt, som nye forbrugere har
faet pa grund af besparelsen i form af lavere varmebidrag.

[ neervaerende sag er Energitilsynet sammen med Arhus kommune i forhandlin-
ger om undtagelsesvis at forctage tilbagebetaling — formentlig 1 2009 - af over-
dxkningsbeleb til direkte tilslutiede forbrugere pr. den 22. januar 2008, hvilken
ogsd kan komme til at omfatte forbrugere, der ikke har veeret varmekunder i
2000-2006 ink!., hvor overdeckningen er oparbejdet. Imidlertid vil en stor del af
de varmekunder, der var tilsluttet pr. 22. januar 2008, antages helt eller delvist at
have bidraget ved oparbejdelsen af overdakningsbelabet, hvorved en stor del af
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bidragydere og -nydere skonnes — i hvert fald for en del af overdackningsbelobets
vedkommende - at vaere €n og samme person.

Grunden til, at tilbagebetaling frem for takstnedszttelse overvejes, er bl.a., at
overdekningen pa grund af fejl igennem en lengere arrakke andrager et meget
stort beleb, og at en udligning gennem takstnedsattelse over fx 1 &r, ville betyde
s& lave varmepriser, at incitamentet til at spare p& energiforbruget, ma frygtes at
ville forsvinde helt, hvilket feles energipolitisk betankeligt.

I denne situation ber successionsprincippet fore til samme resultat, som hvis
overdekningen var blevet udlignet gennem neds&ttelse af varmebidragssatsen
svarende til den indgéede aftale med Energitilsynet af 6. september 2007: Nem-
lig skattefrihed for de private direkte tilsluttede modtagere af udbetalingsbelobet

Til stotte for dette synspunkt henses i den forbindelse bl.a. til:

Varmeforsyningslovens regler og praksis
Den praktiske handtering af hvile-i-sig-selv-princippet — det er umuligt at
budgettere helt korrekt

e Virkningen kan g begge veje for nye forbrugere i tilfeelde af over- eller
underdakning

e Det er tilfeldigt, om der er identitet mellem bidragyder eller -nyder, og
der er derfor heller ingen fare for, at der kan spekuleres heri, hvilket kon-
kret er sikret gennem den fastsatte skeringsdag, der ligger godt /% for by-
radets beslutning om at forelegge det ovenfor beskrevne forslag til afvik-
ling af overdakningen for Energitilsynet

o Udgangspunktet er, at en over- eller underdakning sker gennem regule-
ring af varmebidragene i det folgende ar

e Det er urimeligt, at de indirekte tilsluttede varmeforbrugere der "tilbage-
betales™ via takstnedseattelser skal stilles anderledes skattemaessigt end de
direkte tilsluttede, der modtager en “kontant” udbetaling

e De store samlede belab er i den aktuelle sag opstéet pa grund af fejl over
en lengere periode, hvilket mé anses for ekstraordinart

e De undtagelsesvis udbetalte belab er relativt smé regnet pr. modtager

[ ovrigt henvises til EFFO-sagen i SKM.2001.505 LR, hvor det davarende Lig-

ningsrad anerkendte skattefrihed af udbetalte overdekningbeleb til private el-
forbrugere, der var aftagere pa udbetalingstidspunktet.

Forholdene i denne sag var tilnermelsesvis identiske, dog med den forskel. at
EFFO-sagen gjaldt elektricitetsforsyning (men med lignende regler om hvile-i-

sig-selv-princip og succession).

SKAT skal siledes indstille, at spergsmalet besvares med ja, og vi kan saledes
tilslutte sig spergerens opfattelse.

Spergsmal 2
SKAT indstiller, at der afgives en vejledende udtalelse.

Al momslovens § 52, fremgar:
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“Enhver afgiftspligtig person skal for levering af varer og ydelser, bortset fra de
af § 13 omfattede, udstede en faktura til modtageren (kunden). Hvis hele eller en
del af leverancen krazves betalt, inden leverancen er afsluttet, skal der udstedes
saerskilt faktura herfor.

Stk. 5. Sker der efter fakturaens udstedelse returnering af varer, skal der udstedes
kreditnota. Det samme geelder, hvis leveranderen efter fakturaens udstedelse
giver afslag i prisen. Finder efterbetaling sted, skal der udstedes faktura for efter-
betalingen.”

Der henvises endvidere til Momsvejledningen 2008-1, afsnit N.2.2.3.

Tilbagebetalingen af overdekningsbelebene mi efter en konkret vurdering anses
for at kunne sidestilles med et nedslag i prisen pa den leverede varme.

Tilbagebetalingen vil herefter kunne ske til de under spergsmal 1 navnte forbru-
gere, safremt der udstedes kreditnota i overensstemmelse med momslovens § 52,
stk. 5.

Dette er endvidere i overensstemmelse med SKATs meddelelse af 3. januar 2007
(SKM2007.9.SKAT).

Sporgsmal 3 - Beskatningsspergsmalet
Nér den udbetalte overdekning skyldes, at erhvervsdrivende, direkte tilsluttede

varmeforbrugere eller andre har betalt for meget i varmebidrag, og de pagelden-
de helt eller delvist har kunnet fratreekke varmebidraget i deres indkomstopgerel-
se, pahviler der modtagernc cn skattepligt svarende til den tidligere fradragsret.
Herved skabes skatteretlig symmetri, hvorved modtageren ogsa skatteretligt (til-
n&rmelsesvis) stilles, som om den aktuelle fejl ikke var begaet.

Det forhold, at der ikke er identitet mellem den, der er blevet opkravet det for
heje varmebidrag, og modtageren af overdakningsbelobet, kan ikke tillegges
afgerende betydning, idet det er den modtagende virksomheds skattemeessige
forhold, der er bestemmende for skattepligten i henhold til successionsreglen,
som er beskrevet ovenfor under Sporgsmél 1, hvortil der henvises.

SKAT skal séledes indstille, at spergsmalet besvares med ja og kan saledes til-
slutte sig spergerens opfattelse.

Spergsmal 3 - Momsspergsmalet
SKAT indstiller, at der afgives en vejledende udtalelse.

Prisafslag, som ydes kunder pd momspligtige varer og -ydelser, der tidligere er
momsberigtiget, kan fradrages i momsgrundlaget hos leveranderen med det be-
lob (ekskl. moms), der godtgeres kunden, jf. Momsvejledningen 2008-2, afsnit
G.14.

Tilsvarende skal aftageren af den momspligtige ydelse reguleres sin kobsmoms.
jf. SKM2006.256.SR.
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Det er pa denne baggrunds SKATS opfattelse, at de erhvervsdrivende forbrugere
eller andre, der helt eller delvist har indregnet de betalte varmebidrag ved opge-
relsen af momsgrundlaget, skal reducere kebsmomsen svarende til det momsbe-
leb, som fremgar af de udstedte kreditnotaer.

Spergsmal 4 - Beskatningsspergsmalet

Udgangspunktet er, at indkomsterhververen skal medregne indtaegten (udbeta-
lingsbelabet) i sin indkomstopgerelse pa det tidspunkt, hvor den pagzldende
erhverver endelig ret til belgbet. Der henvises til SKM 2003.371.VLR, hvorefter
tilbagebetalt AMBI blev beskattet i retserhvervelseséret og ikke i det &r, som den
for meget betalte AMBI vedrorte.

SKAT forudsatter i den forbindelse, at faktureringstidspunktet alias kreditnota-
ens dato er (naesten) identisk med det tidspunkt, hvor Energitilsynet har truffet
afgerelse om at udbetale overdekningsbelob som et éngangsbeleb til de i sagen
omhandlede varmeforbrugere, og at samme varmeforbrugere uden unedigt op-
hold modtager kreditnotaerne/geres bekendt med retserhvervelsen og dermed
den indtradte skatte- og afgiftspligt.

SKAT skal indstille, at spergsmélet besvares med ja, og kan séledes tilslutte sig
spergerens opfattelse.

Spergsmaél 4 - Momsspergsmélet
SKAT indstiller, at der afgives en vejledende udtalelse.

Det er SKATS opfattelse, at de afgiftsmaessige konsekvenser af en tilbagebeta-
ling skal medregnes hos modtageren i den afgiftsperiode, hvor kreditnotaen ud-
stedes.

Der skal herved henvises til momsbekendtgerelsens §§ 55-57.

Skatteradets afgorelse og begrundelise
Skatteradet tiltreeder SKATSs indstilling og begrundelse.

Svaret er bindende for skattemyndighederne i folgende periode
[ S ar, der regnes fra modtagelsen af svaret jf. SFL § 25, stk. 1.

Klagevejledning

Der kan klages bade over svarets indhold og bindingsperiodens leengde, hvis den
er fastsat til mindre end 5 &r. Svaret kan indbringes for Landsskatteretten, Ved
Vesterport 6, 6. sal, 1612 Kgbenhavn V. Klagen skal vere modtaget i Landsskat-
teretten senest 3 méneder efter forespergerens modtagelse af det bindende svar.
De skal medsende det bindende svar i original eller kopi samt de dokumenter,
som De ensker at anvende som bevis i sagen.

Klagen skal vaere skriftlig og angive, pa hvilke punkter det bindende svar anses
for urigtig samt en begrundelse herfor.

Der skal betales en klageafgift pa 800 kr., der dog betales tilbage, hvis De far
helt eller delvist medhold af Landsskatteretten eller ved en efterfolgende dom-
stolsprovelse af spergsmalet.
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Opmazrksomheden skal henledes pé reglerne i skatteforvaltningslovens kap. 19
om omkostningsgodtgerelse. Reglerne indebarer, at det - under visse nermere
angivne betingelser - er muligt at opné tilskud til deekning af visse udgifter i for-
bindelse med eventuel paklage af afgerelsen. Ansggningsblanket skal indgives til
SKAT.

Med venlig hilsen

Tove Mortensen

Tove.Mortensen@Skat.dk
Direkte telefon 72 37 68 50

Kopi til
AffaldVarme Arhus
Bautavej 1

8210 Arhus V
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